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Onlinebefragung der betroffenen Bevolkerung

ExTrass
Gepostet von Lisa Dillenardt @ - 34 Min. - %%

Onlinebefragung zu den Warnungen vor Starkregen
und Uberflutungen im Juli 2021

Bitte nehmen Sie teil!
https://umfragenup.uni-potsdam.de/warnung/

Rund um den 14. Juli 2021 waren viele Gebiete in Nordrhein-Westfalen
und Rheinland-Pfalz von

Starkregen und Uberflutungen betroffen. Die Frage, ob die Menschen
vor Ort rechtzeitig und

ausreichend gewarnt wurden, wird derzeit intensiv diskutiert. Um
einen besseren Einblick in die

Erfahrungen und Meinungen der Menschen in den betroffenen
Gebieten zu erhalten, fuhrt die

Arbeitsgruppe Geographie und Naturrisikenforschung an der
Universitat Potsdam eine Befragung

durch und bittet trotz der gegenwartigen Einschrankungen und der
schwierigen Situation um lhre

Teilnahme. Die Befragung ist selbstverstandlich kostenfrei und
anonym. Sie sollte maximal 10 Minuten in

Anspruch nehmen. Die Ergebnisse sollen zur Klarung der
Warnsituation im Juli 2021 und zu einer

Verbesserung der Warnsituation bei zukinftigen Ereignissen beitragen.

Teilnahme Uber den QR-Code oder den Link:
https://umfragenup.uni-potsdam.de/warnung/

Die Befragung wird gemeinsam vom DFG-Graduiertenkolleg
“Naturgefahren und Risiken in

einer Welt im Wandel” (www.natriskchange.de) und dem
Forschungsprojekt ExTrass

.Urbane Resilienz gegendber extremen Wetterereignissen”
(www.extrass.de) durchgefiihrt.

Kernergebnisse werden Anfang 2022 auf beiden Projekt-Webseiten
veroffentlicht.
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Feldzeit: 25.08. - 17.10.2021

Verteilung: Birgermeister:innen (B), Bewohner:innen (R),
Pressemitteilung (P), Facebook-Werbung (F)

Hohe Teilnahme: 1351 Befragte
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Befragte Gebiete

Haufigkeit %
Ahrweiler 357 26.4
Euskirchen 329 24.4
Rhein-Sieg-Kreis 258 19.1
Stadteregion Aachen 127 9.4
Rhein-Erft-Kreis 68 5.0
Markischer Kreis 43 3.2
Andere 148 11
Keine Angabe 21 1.6
Gesamt 1351 100
NRW 894 67.2
RP 424 31.9
Frauen 666 49,3
Manner 572 42,3
Divers 3 0,2
Keine Angabe 110 8,1
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Steckbrief fir den Landkreis Ahrweiler :"gz T

* Insgesamt 357 Befragte

<5 Ahr

e Haufigste Ortsangaben: -
Ahrweiler

— Bad Neuenahr-Ahrweiler (47,2 %)
— Sinzig (16,6 %)
— Dernau (4,8 %)

L

ges. 357 45,4 % 47,3 % 0,3 % 7,0 %

8 At

@ 49,6 Jahre @ 2,8 Personen in den befragten Haushalten
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Personliche Betroffenheit im Juli 2021 :—gz @ﬁ@

&dam
* e
Eigener Haushalt
* Die Befragten kamen aus sehr (E? fi E 35 g Q
H [ ' r r i 31,?
stark betroffenen Gebieten.
* Dieindividuelle Betroffenheit 1] o
t
wurde sehr heterogen bewertet. A ohnort @
64] 7.6 18,2 63,9
T 929099909
gar nicht hetmffen ;ehr stark betroffen

Anmerkung: Wahrgenommene Starke der Betroffenheit des eigenen Haushalts
und des Wohnortes (Angaben als prozentuale Anteile der 357 Befragten aus

dem Landkreis Ahrweiler).
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Personliche Betroffenheit im Juli 2021 :—gz @ﬁ@
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uzniveram  *  Bei zwei Drittel der Befragten stand Wasser
= 238%bis4m Im HaUS.

* Bei 14,3 % stand es sogar mehr als vier

== 19,6%bis2m Meter‘ hOCh.

5,0 %bis 1 .. .
::6,4%b:§u,?m * Bei einem Sechstel der Befragten in

Ahrweiler stand kein Wasser in Haus oder
Keller, bei einigen stand nur im Keller

14,0 % kein Wasser im

oder am Haus Wasser.

== 11,5% im Keller

Anmerkung: Hohe des Wasserstandes bei 357 Befragten aus 7
dem Landkreis Ahrweiler.



Woher kam das Wasser?

* Betroffene nannten mehrere
Ursachen fir die Uberflutungen
in ihrer unmittelbaren
Umgebung

e Am hiufigsten: Uberflutung
durch ausuferndes Gewasser

* Ruckstaueffekte an Briicken
wurden nicht systematisch
erfasst, aber von einigen
Betroffenen genannt.

“

Hochwasser durch ausuferndes Gewdsser (d.h. nahe gelegener Fluss oder
kleineres Gewdsser ist iiber die Ufer getreten)

Vel y'/. 5
'&\X . if
L

b ”8 1”»
%

%,

m
L ]
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| Oberflachlich von StraBen oder Hangen wild abflieBendes Wasser

| Die Kanalisation konnte das Wasser auf der StraBe nicht mehr abfiihren.

. | Das Wasser ist direkt iiber Abldufe, Toiletten, Duschen aus der Kanalisation
in die Rdume unterhalb der StraBenebene (z.B. Kellerrdume) eingedrungen.

Ansteigendes Grundwasser

2@ (berschwemmungen in Folge eines Deichbruchs oder Staudammbruchs

Meine unmittelbare Umgebung war nicht tiberflutet

Anmerkung: Mehrfachangaben moglich. Die Prozentangaben beziehen sich auf die Angaben
von 357 Befragten aus dem Landkreis Ahrweiler.
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Veroffentlichung und Erhalt der Warnung(en) : @ﬁ@
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im Landkreis Ahrweiler %,

Wann wurden offizielle Warnungen herausgegeben und bis wann hatten
wie viel Prozent der Befragten bereits eine Warnung erhalten?

Samstag Sonntag Montag Dienstag Mittwoch Donnerstag Freitag
10. Juli 11. Juli 12. Juli 13. Juli 14. Juli 15. Juli 16. Juli 70%
60 %
- 50 %
/ 40%
// 309%
— 20%
— 10 %
0%
1 11 X
10:20 Uhr  17:55 Uhr  9:40 Uhr 10:31 Uhr 14:34 Uh ; r
Vorabinformation Unwetter IEI E m ' 19(35 Uhr I_I
. . " DWD DWD  DWD ( ' Beginn Evakulerung
heftigem/ergiebigem Regen ¢ o o el grifas ({.}))

Katwarn Hochwasserwarmung

E Ergiebiger Dauerregen Extrem ergiebiger Dauerregen
Stufe3 40-701/m’In 12 Stunden Stufe4 > 701/m’in 12 Stunden
50-80 I/m*in 24 Stunden > 80 I/m®in 24 Stunden
60-90 I/m” in 48 Stunden > 90 1/m’ in 48 Stunden
90-120 /m* in 72 Stunden >1201/m*in 72 Stunden

Anmerkung: Angaben von 357 Befragten aus dem Landkreis Ahrweiler
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Auf welchem Weg haben die Befragten :

° O II

eine Warnung erhalten? S

Ich bin tiberhaupt nicht auf die Gefahr aufmerksam geworden/bin nicht gewarnt worden.
durch Andere, z.B. Nachbarn, Bekannte, Kollegen, Freunde etc. (z. B. personliches Gesprach, Anruf, E-Mail, WhatsApp)
Unwetterapp (z. B. Katwarn, NINA, Warnwetter App)

Selbstrecherche im Internet

Wetterapp

soziale Netzwerke im Internet (z. B. Facebook, Twitter)

Behorden oder Katastrophenschutz vor Ort (z. B. Feuerwehr, Gemeinde, Polizei)
Fernsehen (z. B. Wetterbericht oder Teletext)

Sirene oder Lautsprecherwagen

Radio

Warnung durch Evakuierungsaufruf

Tageszeitung

durch meinen Arbeitgeber

durch Betreuungs- oder Bildungseinrichtungen (z. B. Schule, Kita)

durch eigene Beobachtung

Anmerkung: Mehrfachangaben moglich. Die Prozentangaben beziehen sich
auf die Angaben von 357 Befragten aus dem Landkreis Ahrweiler.

10
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Bewertung von weiteren Maglichkeiten zur Warnung :gz @ﬁ@
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* Verschiedene weitere Moglichkeiten zur Warnung wurden von den Befragten als

wichtig betrachtet:
— Warnmeldungen per SMS oder App mit vorheriger Anmeldung/Registrierung
— Cell Broadcast, d.h. automatischer Versand einer Warnung an alle Mobiltelefone in einer bestimmten
Region ohne vorherige Anmeldung
— Vermehrte Berichterstattung liber Unwetter- und/oder Hochwasserwarnungen und richtiges
Verhalten in den Medien (Radio, Fernsehen)

— Flachendeckende Installation von Sirenen

e Zusatzlich wiesen viele darauf hin, dass Warnungen auch fiir Menschen ohne
Smartphone/ Computer zuganglich sein mussen.

11
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In der Warnung enthaltene Informationen :

Wie wichtig finden Sie die folgenden
359 309% 25%20% 15% 10% 5% 0% Welche Inhalte waren in der Warnung enthalten? Inhalte einer warnung?

»
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Zu erwartende Niederschlagsmenge

Gefahrdete Gebiete (Ort, Landkreis, etc.)
Zeitpunkt fiir das Eintreten des Starkregens

Verhaltenshinweise und Empfehlungen zum Selbstschutz

" (z.B. Strom abstellen, Fenster/Tiiren verriegeln, nicht in den Keller gehen) ~
12 - Zu erwartender Pegelstand (z.B. Hohe des maximalen Wasserstands) -

Vergleich des erwarteten Ereignisses mit vergangenen
Ereignissen/Uberflutungen

Angaben zu miglichen Auswirkungen, z.B. Schaden
— Zeitpunkt fiir das Eintreten des Hochwassers bzw. der Uberflutungen —
Informationen {iber Evakuierungen

Einschdtzung der Lebensbedrohlichkeit der Lage ———

- Angaben tiber Umleitungen, StraBensperrungen und/oder Zugausfalle .

Angaben iiber Deich- oder Dammbriiche

Keine dieser Informationen

eher unwichtig sehr wichtig

Anmerkung: In der Warnung enthaltene Informationen (Nennungen in Prozent) und wahrgenommene 12
Wichtigkeit der jeweiligen Inhalte. Angaben von 357 Befragten aus dem Landkreis Ahrweiler.
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Erwartungen vor dem Ereignis und Bewertung ' @ﬁ@
der Warnung B

Die Stdrke des Ereignisses hat mich
total iiberrascht.

Die Stdrke des Ereignisses hat mich
iiberhaupt nicht iiberrascht.

Es war mirvollig unklar, wie ich mich und
meinen Haushalt vor Uberflutungen
schiitzen kann, bevor die Uberflutungs-
gefahr fiir mich akut wurde.

Es war mir vollig klar.

Es kommt zu einem Unwetter mit

Es wird regnen, aber das ist @ @ o .
i q.. @ @ weitreichenden Uberflutungen, Schéden
unproblematisch. @ und lebensbedrohlichen Situationen.
Die Warnung war vollkommen 17 Die Warnung war vollkommen
T .
unglaubwiirdig. @ @ @ @ alaubwiirdig.

\ 100 %
o O—0—0—0>—0—@
10% Punkte der Antwortskala

Anmerkung: Die Kreisflache gibt an, wie viel Prozent der Befragten welchen Skalenwert auf dieser Antwortskala (1 bis 6) genannt haben. Die oberen zwei Fragen richteten sich
an alle 357 Befragten aus dem Landkreis Ahrweiler, die unteren zwei Fragen richteten sich an alle, die eine Warnung erhalten hatten. Durch einzelne fehlende Werte 13
beziehen sich die Ergebnisse auf die Antworten von 356, 350, 233 bzw. 229 Befragten (von oben nach unten).
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Private VorsorgemalRnahmen :
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« Viele Befragte reagierten, als ihnen die Uberflutungsgefahr bewusst wurde.

e (Ca. drei Viertel der Befragten bewerteten den Nutzen ihrer Schutzhandlungen
zur Schadensminderung als gering oder nicht existent.

0% 5%
Ich habe schadensmindemde Manahmen ergriffen (Dokumente gesichert, Mibel hochgestellt).

Ich habe mich an einen sicheren Ort begeben.

10% 15% 20% 25% 30% 35% 40% 45% 50%

Ich habe andere informiert (z.B. Freunde, Bekannte, Familie) oder ihnen geholfen.
Ich habe Informationen tiber Starkregen und/oder Hochwasser recherchiert.

Ich habe mich auf eine Evakuierung vorbereitet und wichtige Dokumente/Dinge gepackt.
Ich habe Strom/Gas in meinem Wohnhaus abgestellt.

[ch habe Hilfe geholt.

Ich bin meinen alltaglichen Tatigkeiten nachgegangen, ohne das Ereignis zu beachten.

Anmerkung: Anpassungsverhalten von 357 Befragten aus dem Landkreis Ahrweiler (Mehrfachnennungen moglich, Angaben
in Prozent). 14



Vergleich mit anderen Ereignissen:
Anteil der Nicht-Gewarnten

90%

80%

70%

B Flusshochwasser

60% BN Starkregen
¥ Komplexe Ereignisse

50%

40%

30%

20%

10%

Anteil der Befragten, die NICHT gewarnt wurden

0%

Anmerkung: Anteil der Befragten, die NICHT gewarnt wurden.

15
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Vergleich mit anderen Ereignissen:
,Wissen, was zu tun ist”
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Anmerkung: Prozentualer Anteil der gewarnten Personen, die NICHT wussten was sie tun kdnnen um sich vor Schaden
durch das drohende Hochwasser zu schiitzen. 16
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Dr. Anna Heidenreich \Sﬁwer&@
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Universitat Potsdam
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